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probihat sestaveni soupisu majetkové podstaty.*® Soupis majetkové podstaty je listinou, ktera
insolven¢niho spravce v ramci konkurzu opraviiuje ke zpenézeni zapsaného majetku.

Mezi dal§i povinnosti spravce patii sestavit zpravu o hospodarské situaci dluznika.
V této zprave se porovnava majetkova podstata se zavazky dluznika a vyjadiuje se k moznosti
dalsiho vyuziti dluznikova podniku. Spravce ale neporovnava veskera aktiva dluznika
s veskerymi jeho zavazky vykazanymi v okamziku prohlaseni konkurzu. Spravce by si mél
Vv prvé fadé udélat redlnou piedstavu o skute¢né financni situaci, tedy o tom, jakéa je hodnota
zjisténych aktiv (tj. zjisténé majetkové podstaty) a jaké pravdépodobné bude uspokojeni
zajiSténych véfiteld na jedné strané a nezajisténych vétiteld na strané druhé.

Pokud je rozhodnuto, ze upadek dluznika bude feSen konkurzem, neptedpoklada se
dlouhodobéjsi pokracovani v podnikatelské ¢innosti, a proto pfi stanoveni hodnoty majetkové
podstaty vychazime z likvidaéni ceny. Z urcitého wuihlu pohledu miize byt ocenéni likvidacni
hodnotou oznaceno i za metodu vynosovou, nebot' hodnota podniku bude ddna
predpokladanymi prijmy z likvidace. V tomto pripadé to ovsem nebudou piijmy z podniku jako
funkcniho celku, ale prijmy z odprodeje nebo likvidace jednotlivych majetkovych polozek. 102

Ukonceni ¢innosti podniku neni vazano na rozhodnuti o feSeni upadku konkurzem.
Podnik jako celek nebo jen jeho nékteré ¢asti mohou pokracovat i v procesu insolvence
v provozu, ale stim omezenim, Zze bude z ¢eho uhradit nové vzniklé naklady. Ocenéni
majetkové podstaty nejvhodnéjsi metodou — likvidaéni cenou — je podle mého nédzoru jednou
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Omezeni pri stanoveni likvida¢ni hodnoty

Problém pii stanoveni hodnoty majetku spocivd vtom, Ze se podnik nachazi
v nestandardnich podminkach (v procesu insolvence, o kterém kazdy jiz vi), a tudiz tento
objektivni stav vzdy vyrazné ovlivni vysi ocenéni.

DalSim omezenim pii stanoveni hodnoty zjiSténych aktiv je as. Rozprodej majetku
bude trvat urcitou dobu, a proto je tieba v okamziku soupisu majetkové podstaty pii jejim
ocenéni vychazet ze souc¢asné hodnoty piijml z prodeje jednotlivého majetku. Navic mize ve
skuteCnosti dojit k tomu, ze vytézek z prodeje se bude vyrazné odchylovat od pivodni
progndzy. Zaroven plati, Ze ¢im déle budeme majetek mit pod svoji kontrolou (at’ uz ho
vyuzivdme nebo ne), tim vice financ¢nich prostfedkli musime vynalozit na jeho udrzbu ¢i
zabezpeceni proti vnéj$im 1 vnitinim vliviim.

Neméné vyznamnym faktorem ovliviiujicim urceni likvida¢ni hodnoty je struktura a
stafi oceniovanych aktiv, nebot’ obecné plati, Ze u majetku starého a majetku specializovaného
byva likvida¢ni hodnota stanovena na velmi nizké Grovni.

V okamziku, kdy spravce oceniuje jednotlivé polozky zjisténé majetkové podstaty,
neni schopen ur¢it, zda bude nasledné majetek rozprodavat jednotlivé, nebo bude podnik
ptipadné jeho ¢ast prodavat jako celek, a tudiz zda nasledné dojde k zachovani podniku jako
ekonomické jednotky. Ale jiz v této fazi je tieba zvazovat, co bude pro podnik vyhodné;si,
zda prodavat soubor majetku, ¢i jednotlivé Céasti majetku samostatné a na zdklad€ toho
pfistupovat k ocenéni. Pravdou ovSem je, Ze se podminky mohou zménit. Vynos a piijem
z prodeje majetku jako celku by byl urcit€¢ vétSi nez v pfipadé prodeje majetku po
jednotlivych polozkach. V pfipadé rozprodavani majetku jednotlivé miZe nastat situace (a
také se to velmi Casto stavd), Ze nakonec zlstane majetek, o ktery nikdo nema zajem a musi
logicky dojit k jeho fyzické likvidaci, ktera naopak vyvola dodate¢né naklady.
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Snad nejvétsim problémem z hlediska stanoveni likvida¢ni hodnoty jsou nehmotna
aktiva, ktera ve vétSin¢ piipadld jsou velmi tézko prodejna. Stanovit tedy u téchto aktiv
likvida¢ni hodnotu je obtizné, ne-li nemozné. V téchto piipadech je pak vhodné a i realné
vychazet z hodnoty nula.

Soucasti majetkové podstaty nejsou jen aktiva, kterd byla zjisténa v okamziku
rozhodnuti o Upadku dluznika na zaklad¢ fyzickych nebo dokladovych inventur a ktera
zaroven byla ve vlastnictvi dluznika. Do soupisu majetkové podstaty se zapisuje i majetek
tretich osob, naptiklad z titulu ruceni za dluznika. I tato aktiva se musi né¢jakym zptsobem
ocenit. Rucitel ma ve skute¢nosti dvé moznosti: bud’ se vzdd svého majetku ve prospéch
dluznika a sprévce tento majetek sam bude nabizet k prodeji, a proto ho oceni na zakladé
likvida¢ni hodnoty, nebo misto toho, aby rucitel vydal sviij majetek spravei fyzicky, poskytne
bud’ penize ptimo spravci, nebo zajisténému vétiteli. Otazka zni, jaké to bude castka? V tomto
pripadé€ je nutné provést ocenéni majetku (nejcastéji se jednd o nemovitosti) znalcem, ktery
ale nevychazi pti stanoveni hodnoty z toho, Ze majetek bude likvidovan (ve vét$ing piipadi se
uplatiiuje reprodukéni cena).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kazda polozka majetkové podstaty se musi ocenit, aby
bylo mozné stanovit pravdépodobny vytézek z ni.

Majetkova podstata mlze v prubéhu insolvencniho tizeni (hovofime jen o konkurzu)
rust. Jde napiiklad o vyhodné turocCeni (zakladani terminovanych vklad) dosud ziskanych
finan¢nich prostiedka z prodeje majetku pied jejich rozdélenim véfitelim. Insolvenéni zakon
pocita 1 s rozmnozenim majetkové podstaty v disledku pokracovani v ¢innosti podniku.
Piikladem miiZe byt ¢inZovni diim s najemniky, kdy neni mozné klienty okamzit& vyst€hovat,
ale naopak se musi pokracovat v pronajimani bytovych jednotek za standardnich podminek a
hledat kupce. Predpokladdme, Ze vySe vybraného najemného pokryje naklady s provozem
nemovitosti 1 se spravou majetkové podstaty a za dobrych podminek miize byt 1 vykazan
z této konkrétni cinnosti zisk. Problém s thradou nakladi muze ale nastat v ptipadé
mimofadnych udalosti (zivelna pohroma, havarijni stav budovy nebo jejich ¢asti apod.). Pak
Vv téchto konkrétnich ptipadech je velmi téZké odhadnout budouci rozmnoZeni majetkové
podstaty, a proto v zavislosti na zasad¢ opatrnosti by se mélo vychazet z minulych, redlnych
skute¢nosti. Insolven¢ni spravce neni v roli spasitele, ale naopak jen v roli ochrance majetku
ve prospéch véfiteli dluznika. Jeho zkuSenosti s provozovanim stejného druhu podniku
mohou byt minimalni, v mnoha ptipadech i nulové.

ZavazKky dluznika v konkurzu

Po zjisténi, zajiSténi a zpracovani soupisu majetkové podstaty je nutné, aby se
insolvencni spravce zaméfil na véfitele dluznika a provedl jejich soupis vcetné jejich
rozdéleni do skupin a na zjisténi jejich opravnénych naroki.

Vefitelé v insolvenénim fizeni své pohledavky uplatiiuji podanim ptihlasky od
zahajeni insolvencniho fizeni az do uplynuti lhiity stanovené v rozhodnuti o Upadku. Pfihlésit
1ze pohledavku nesplatnou, vazanou na podminku, nebo pohledavku, ktera jiz byla uplatnéna
u soudu v¢etné pohledavek, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

V pribéhu celého insolvencniho fizeni se setkavame s celou fadou véfitelskych
pohledavek. Jedna se o nasledujici druhy pohledavek:

e pohledavky za majetkovou podstatou;

0 vzniklé po zahajeni insolven¢niho fizeni;

o vzniklé po rozhodnuti o Upadku;
e pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou;
e piihlaSené pohledavky do insolvencniho fizeni,

190



Jindiichirv Hradec 2010 Uéetnictvi v procesu svétové harmonizace

e podiizené pohledavkys;
e ziistatkové pohledavky;
e neuspokojitelné pohledavky v insolven¢nim fizeni.

Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o Gpadku. Tyto
pohledavky se v insolven¢nim fizeni uplatiiuji vaci insolvenénimu spravci.

Pohledavky, které budou uspokojovany v ramci konkurzu az pii rozvrhu, musi byt do
insolven¢niho fizeni vzdy pfihlaSeny a budou predmétem piezkumného jednani. Ptihlasené
pohledavky do insolvencniho fizeni se d¢li na pohledavky zajiSténych véfiteli a na
pohledavky nezajisténych véfitelll. Zvlastni skupinu tvoii jesté tzv. podminéné pohledavky.
Jde-li o zajisténi majetku téetich osob, mohou véfitelé své pohledavky ze zajisténi uplatiovat
mimo insolven¢ni fizeni. Pokud se zajistény vétitel domaha svého prava v ramci zajisténi
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty ve vlastnictvi tfetich osob, mohou tyto
osoby pohledavku, kterd by jim vznikla proti dluzniku uspokojenim véftitele, ptihlasit jako
pohledavku podminénou. Spravce v tomto ptipad€ jiz nema moznost vymahat toto plnéni ve
prospéch majetkové podstaty, protoze plnéni bylo u¢inéno pfimo ve prospéch zajisténého
vétitele.

Podtizenou pohledavkou se rozumi pohledavka, kterda ma byt podle smlouvy
uspokojena az po uspokojeni jiné pohledavky, pfipadné ostatnich pohledavek dluznika.
Podtizené pohledavky se uspokojuji po Gplném uhrazeni vsech pohledavek, kterych se tyka
insolvencni fizeni v zavislosti na dohodnuté nebo stanovené mifte jejich podfizenosti, ptipadné
pomérné.

Jako posledni se vzdy uspokojuji pohledavky spolecnikli nebo ¢lentd dluznika
vyplyvajici z jejich ucasti ve spolecnosti nebo druzstvu, a to pomémné. Tyto pohledavky se
Vv insolvenénim fizeni neuplatiiuji, ale pouze se oznamuji insolvenénimu spravci, ktery vede
jejich evidenci.

Mezi neuspokojitelné pohledavky v insolvenénim fizeni se fadi naptiklad ty
pohledavky, které byly podany pozdéji nez bylo stanoveno v rozhodnuti o Upadku, a proto se
K nim v insolvenénim fizeni nepfihlizi, a tudiz se neuspokojuji a dale se jedna o pohledavky,
které nebyly do insolvencniho tizeni pfihlaseny viibec.

Vzhledem K tomu, ze zavazky dluznika jsou rozdilného charakteru a ne vSechny se
budou uspokojovat ve stejném rozsahu (pomécru) a case, je nutné, aby 1 spravce pii
vyhotovovani seznamu véfitelskych narokd postupoval v souladu s vyse uvedenym ¢lenénim.
Ptiprava tohoto seznamu je zaroveinl podkladem pro piezkumné jednani, na kterém dochézi
bud’ k uznani, nebo naopak k popieni véfitelskych narokt (co do divodu a vyse).

Pfi ocenovani vétitelskych naroku, které byly uznany, a tudiz by mély byt uspokojeny,
se vychazi z ocenéni k datu rozhodnuti o upadku (jistina + uroky). Faktor ¢asu v tomto
pfipad€ nehraje roli, nebot’ v pfipad¢ rozvrhu vytézku majetkové podstaty pti konkurzu se
nepocitd se 100% uspokojenim véfitelskych narokt (pfihlaSené pohledavky do ftizeni), ale
pouze s jejich pomerovym uspokojenim. Co se tyka véfitelskych narokt vzniklych v prabéhu
insolvenc¢niho fizeni, tak u nich se pfedpokladéd pribézné uspokojovani, a to pokud mozno v
100% vysi. V Ceské republice neni mozné ocefiovat zavazky jinak nez v nominalni hodnoté.

» 103

Vypovidaci schopnost u¢etnich vykazii podniki v konkurzu
Ucetni vykaznictvi je primarné procesem méfeni, ocefiovani a komunikace. Ucetni
systém ziskava urcita vstupni data, ktera zpracovava do podoby vystupt ur¢enych okolnimu
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prosttedi. Tyto vystupy pak ovliviiuji rozhodovani uzivatell ucetnich informaci. Je tomu tak i
v piipadé dluzniku, ktefi se nachazeji v Upadku? Je i v téchto pfipadech tcetnictvi a Gcetni
vykaznictvi odrazem reality, ve které se dluznik nachazi?

Soupis majetkové podstaty je vedle soupisu véfitelskych narokt, které maji byt
uspokojeny v konkurzu, nejvyznamnéjsi listinou vypracovanou v ramci insolvenéniho fizeni.
Sam soupis ale neni ucetnim dokladem.

V insolvenénim zékoné¢ je zcela jasné feceno, Ze ocenéni musi byt provadéno
Vv souladu se zvlaStnimi pravnimi piedpisy o oceflovdni a ze se nepromitd do ucetnictvi
dluznika. Dle mého nazoru pro dodrzeni tohoto tvrzeni neni zadny raciondlni divod. Pokud
znalec oceni napiiklad obézné aktiva na urovni niz$i nez je hodnota uvedend v ucetnictvi,
pro¢ bychom neméli vytvofit k danym aktiviim opravné polozky. Naopak se domnivam, ze
promitnuti poklesu ocenéni at’ uz v disledku situace (konkurz) nebo v dasledku prodeje
Vv tisni (za kazdou cenu prodat) anebo druhem aktiva (specificky druh aktiva, které neni
k uzitku kdekomu) do téetnictvi, by bylo odrazem skute¢nosti a davalo by vétitelim realnou
informaci o hodnoté majetkové podstaty, kterd po zpenéZeni bude slouZit k jejich uspokojeni.

Pokud bychom pfistoupili na to, Ze zmény v ocenéni (smérem dolll na zaklad¢ zasady
opatrnosti) u majetku evidovaného v ucetnictvi budou promitany do ucetnictvi, jak pak
nalozime s majetkem, ktery doposud nebyl viibec v ucCetnictvi dluznika evidovéan (viz jiz
nékolikrat zmifiovany ruditel — téeti osoba, nebo vraceny majetek jiz dfive prodany v ramci
neucinnych pravnich tkonti dluznika apod.). Podle mého nazoru, aby tcetnictvi plnilo svoji
vypovidaci schopnost, je nutné, aby i tento majetek byl promitnut do ucetnictvi dluznika at’
V nepenézni nebo penézni podobg.

Kdyz skute¢né pfistoupime na variantu, ze majetek, ktery dosud nebyl v Ucetnictvi
dluznika evidovan, se nebude zahrnovat do ucetnictvi nebo ze zmény v ocenéni evidované¢ho
majetku nebudou promitany do ucetnictvi, pak tcetni vykaznictvi téchto podnikil ztrati svij
vyznam, a tudiZ funkeci, kterou je informovat okolni prostiedi o vzniklé situaci, prestane plnit.

Zavér

Ocenovani jakéhokoli majetku v jakékoli situaci je vzdy velmi dulezité, ale také
v mnoha pfipadech velmi naro¢né. Pred zahdjenim praci na ocenéni je nezbytné — mimo jiné
— vyjasnit si, z jakého ditvodu bude ocenéni provadeno a jaka hodnota by méla byt vysledkem
ocenéni. Volba technik je pak podiizena funkcim, které by ocenéni mélo plnit. 104y okamziku
ocenovani jednotlivych slozek majetku podniku nebo podniku jako celku, ktery se nachézi
v krizi a prochazi procesem insolven¢niho fizeni (konkurzem), se jevi jako nejvhodnéjsi
pouzit metody zalozené na analyze prodejnosti majetku. Zakladem ocenéni by méla byt
predevsim likvida¢ni hodnota majetku.

Abstrakt

Cilem tohoto pfispévku je upozornit na mozna omezeni pii zjiStovani a nasledném ocenovani
majetkové podstaty podniku v tpadku. Vyuziti likvida¢nich cen u podnika v konkurzu se jevi
jako nejvhodnéjsi ocenovaci zakladna. Problematické je ustanoveni pozadujici nepromitat
zjisténé ceny do ucetnich vykazi, ¢imz se tyto vykazy mohou stat pro externi uzivatele
nedaveéryhodné.
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